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Оффищальный отдфлъ: Дйствя Правительства. 
Мъстныя распоряжения. Назначен1я, перемфщевля. уволь- 
нен1я. Мъстныя извфстя. КЪъ евЪфдЪн!ю духовенства 
Литовской епархм. Ваканси. Неоффищальный * от- 
дфлъ: Первое десятилЪе дЪятельности Виленской 
Братекой комисси по устройству народныхъ 
чтений. Двадцать пять лЪтъ на елужбЪ дух.-учебн. 
въ дометву.—Епархальные соборы или съЪзды 
духовенства. (Продолжен!е). Объявленя. 


Дъйств1я Правительства. 


Указомъ СвятЬйшаго Синода отъ 90 авг. за № 
8298 объявлено 0  преподани  благословен1я 
Свят. Синода съ выдачею грамотъ: 1, женф инжене- 
ра ДЪйствительнаго Статскаго Совфтника Ольгв @9ео- 
доровн$ Печковекой, 2, СтаростЪ Друйской БлаговЪ- 
щенекой церкви, титулярному сов5тнику Алексан- 
дру Остроумову и 3, старостф  РЪчковской церкви 
крестьянину Прокошю Ляху за пожертвовав!я и 
друйя услуги по духовному вЪдометву. 


УЪБСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНЛЯ. 


— 4 Сентября на вакантное место псаломщи- 
ка при Городиловской церкви, Ошмянскаго узда, 
назначенъ пономарь Арх1ерейской Крестовой церкви 
Таковъ Костючикъ. 

— 4 Сентября священнику Засвирской церкви 
Александру Вераксину, согласно прошен!ю, предо- 
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ВОСКРЕСЕНЬЕ. 
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При печатан!и объявлен за каждую строку 
или мфсто строки взимается: 


за одинъ разъ 10 коп. 
‚› два раза 15 ,, 
‚,› три раза 20 „, 


ставлена священническая ваканся при Березвеч- 


| СКОМЪ женскомъ монастырЪ. 


— 4 Сентября учитель Суринской перковно- 
приход. школы, Гродненской губ. Осицъ Ступенько 


| вазначенъ испр. должность псаломщика при Виш- 


невской церкви, Свенцянскаго уЪзда:-” 

— 4 Сентября бывпий псаломщикъ Александръ 
Ансеровъ назначенъ исправляющимъ должоость иса= 
ломщика при Поставской церкви, Дисненскаго: узда. 


— 15 Сентября резолющею Его Высокопрео- 
священства, согласно прошен!ю, уволенъ отъ должно- 
сти Лидскаго благочиннаго прото!ерей Тосифъ Коя- 
ловичъ, съ выражешемъ благодарности ему Епар- 
х1альнаго Начальства. 


— Постановлеемъ Литовской консистории, утвер- 
жденнымъ Его Высокопреосвященствомъ 6 сентября, 
Вилейсюй благочинный священникъ Аеанасй Ель- 
цовъ уволенъ отъ должности благочиннаго. 


— 7 Сентября священникъ Ковальской церк- 
ви Петръ БЪФляевъ. за особо усердное служене цер- 
кви Божей, Ето Высокопреосвященствомъ награж- 
денъ набедренникомъ. 


— 9 Сентября учитель Колотушевской церков- 
но приходской школы 1осифъ Андрейчикъ назна- 
ченъ испр. долж. псаломщика въ с. ЗалЪфсье, Дис- 
ненскаго уЪзда. 


— 13 Сентября утверждены въ должности цер- 
ковныхъ старостъ къ церквамъ: Никольской. Поне- 
вфжскаго уфзда. дворянинъ @еодоръ @9еодоровичъ 
Каширинъ, на первое трехлт1е; Дукштанской, Ви- 
ленскаго уЪзда, крестьянинъ дер. Гейшишекъ . Ро- 
манъ Григорьевъ Ротюкъ, Городокской, Вилейскато 
Узда, крестьянинъ дер. Новоселокъ Степанъ Нико- 
лаевъ Дроздовсюмй; Бакштанской, Ошмянскаго у$зда 
крестьянинъ дер. Заберезь Михаилъ Романовъ Ка- 
левичъ, на первое трехл5 те. 
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— 20 Сентября перемфщенъ на мЪфсто псалом- 
щика къ Забрезской церкви, Ошмянскаго уЪзда, 
и. д. псаломщика Радивонишекой церкви Иванъ 
Андрушкевичъ. 


МЪСТНЫЯ ИЗВЗОЯ. 


— Виленсый  Градеай Благочинный  рапор- 
томъ отъ 15 Сент. аа № 393 донесъь Консистоми о 
поступившихъ пожертвован1яхь въ. НФменчинекую 
церковь отъ супруговъ 3. ЦИ. и Е. И. Гепперъ елф- 
дующыхъ предметовъ: деревянный котъ съ Иконой 
Препод. Серафима Саровскаго (высотой до 4 аршинъ), 
лампадка къ иконЪф, акавистъь св. Серафиму, лам- 
паднаго масла около 3 ф. и требное св. Евангеле 
въ серебряно-вызолоченномъ окладЪ, всего на сумму 
Жо 100 р. 

— Резолющей Преосвященн®йшато  Никанора, 
епископа Гродненскаго и Брестскаго, отъ 7 сентября 
псаломщикъ Виленскаго Пречистенскаго собора Сер- 
тЬй ЛесневскАй назначенъ, согласно прошен!ю, свя- 
щенникомъ при ЯтвЪсской церкви, Гродненскаго 
уЪзда. 


Къ свЪдфнию духовенства Литовской епарх/и. 


— При обозръи Его Высокопреосвященствомъ 
съ 9 по 14 число Тюля мъеяца с. г. церквей Шум- 
скаго благочин!я. Виленскаго уЪзда, были 06мо- 
тр$ны приходо-расходныя, обыскныя и метричес- 
кюя книги, друге церковные документы, церков- 
ная утварь, ризницы, архивы и библютеки. При 
этомъ оказалось, что не всфми причтами. своевре- 
менно и аккуратно ведутся записи по метричес- 
кимъ и приходо-расходнымъ книгамъ. Видно по 
почерку письма и отсутетвю подписей въ н$ко- 
торыхъ книгахъ псаломщиковъ, въ другихъ цер- 
ковныхъ старость и представителей отъ прихо- 
жанъ, что записи сдВланы сразу, какъ говорять 
въ одинъ присЪсть, въ виду Аререйской реви- 


зш. Въ н$зкоторыхъ церквахъ нЪть церковныхъ | 


лъЪтописей, описи церковнаго имущества, церков- 
ные архивы не въ должной исправности. 
сутетвують тетради для записи причтовыхъ дохо- 
довъ. Церковныя библ1отеки хотя и имЗются, но 
въ н5которыхъ мЪетахъ книгь для внЪ-церков- | 
наго чтешя слишкомъ мало, въ другихъ и совсЪмъ 
нътъ. Въ виду изпоженнаго Литовская консисто- 
р!я, согласно протокольному опред®лен 9 сего 
Сентября за № 1822, утвержденному Его Высоко- 
преосвященетвомъ, въ подтверждене бывшихъ уже 
распоряженй о ведени кцерковныхъ  лЪтописей 
(2-го Мая 1867 г. и № 37 Епармальныхъ вЪдомо- 
стей 1886 г.) предписываетъ духовенству епархши 
болЪе внимательно и аккуратно относиться къ ве- 
деню этихъ весьма серьезныхъ ‘и полезных исто- 
рическихъ документовъ; равнымъ образомъ  напо- 
минаетъь духовенству, чтобы оно заботилось о цер- 
ковныхЪ библ1отекахъ, ихъ пополневи, имЪло на- 
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блюдене за правильнымъ и своевременнымъ ве- 
деншемъ и другихъ церковныхъ документовъ, какъ 
то: приходо-расходныхъ, метричезкихь и обыск- 
ныхъ книгъ, а также и тетрадей для записи 
причтовыхъ доходовъ. 


А) ВАКАНТНЫ МЪСТА СВЯЩЕННИКОВЪ— 

— Въ с. Верхнемъ, Диененскаго уЪфзда (10). 

— Въ м. ЯновЪ, Ковенскаго уЪзда (9). 

— При Ковенскомъ Александро-Невскомъ ©0- 
борЪ (4). 

-— Въ с. Михаловщин®, Ошмянскаго уз. (3). 

— Лидекаго уЪззднаго Наблюдателя церков- 
но-приходскихъ школъ. (2). 

— При Засвирекой церкви, 
УЪзда (1). 


Б) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 


— Въ м. Высокомъ Дворф, 'Грокскаго уЪз. (5) 


Свенцянскаго 


— Въ м. Прозорокахъ, Дисненскаго уЪзда (14) 
— Въ с. Голомыели, Дисненскаго у. (13). 
— Въ с. НовошарковЪ, Дисненск. уЪз. (8). 
— Въ г. Трокахьъ (8). 

— Въ с. БатуринЪ, Вилейск. у. (12). 

— Въ г. Диснз при Воскресенск. церкви (6). 


— При Никольской церкви, Ковенской гу- 
берни, ПоневЪжекаго уЪзда. (2). 
— При Юрбургской, Росаенскаго уЪзда. (2). 


— При Ковенскоомъ Алек.-Невскомъ собо- 
рЪ (3). 

— Въ с. Бобрахъ, Лидекаго уз. (3). 

— При Виленсекомъ Пречистенскомъь Собо- 
рЪ (1). 


— Въ с. Радивонишкахъ Лидекаго уЪзда (1). 


Неоффищальный отдЪлъ. 


Первое десятилЪЬ те дЪаятельно- 
сти Виленской Братской №о- 
‘мисеи по устройетву рел. 
‘нравет. народныхь чтенй 

(1895—1905 г. г.) | 


Въ архив Виленскаго Св. Духовскаго Брат- 
ства за 1895 годъ хранится сл$дующая доклад- 
ная записка, поданая на имя Архепископа Литов- 
скаго и Виленскаго Теронима 16 декабря 1894 года. 


Ваше Преосвященство! 


Желая принести посильную пользу проевЪ- 
тительной дЪфятельности Виленскаго Св. Духовска- 
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го Братства, осмФливаюсь предложить свои услу- 
ги въ устройствЪ религ1юзно-нраветв. народныхъ 
чтенй при Снипишской церкви-школЪ. Въ такихъ 
чтеняхъ здЪсь давно уже чуветвуетея недоста- 
токъ, особенно для предмЪетья Снипишекъ, гдЪ 
довольно многочисленно православное населетше, 
гдЪ находится нфеколько военныхъ казармъ, ко- 
торыя доставятъ главный контингенть слушате- 
лей, постоянно нуждающихся здфеь въ русскомъ 
проевзтительномъ вянши. 

На основави личнаго трехгодичнаго опыта 


могу указать и Н$которыя подробности гъЪ 
организащи этихъь  чтешй. 1) Завфдуеть чте- 
ями 06обый, учрержденный при БратетвЪ, 


Комитетьъ, отъ котораго зависитъ выборъ чтенй и. 


назначеше чтецовъ. 2)Вести чтеше изъявили жела- 
не н%которые члены семинарекой корпоращи, но 
это могуть также и старице воспитанники семина- 
ри, что для нихъ послужить хорошей практикой 
для устройства подобныхъ чтенй въ сельскихъ 
приходахъ. 3) Чтеня сопровождаются пъшемъ се- 
минарекаго хора, руководетво которымъ я беру 
на себя. Можно постараться, чтобы пъне нЪкото- 
рыхъ молитвъ и праздничныхъ тропарей было об- 
щее. Чтешя сопровождаются демонстрировашемъ 
свЪтовыхь картинъ посредствомъ волшебнаго фо- 
наря, завЪ5дывать которымъ берется преподаватель 
семинар А. С. Омельченко. Фонарь на время не 
отказываются ссудить Реальное Училище, и Учи- 
тельскй Институтъ, гдЪ есть лишне фонари, а 
при успвхЪ чтенй можеть быть Братство найдетъ 
возможнымъ прюбрЪеть фонарь свой. 5. Предме- 
томъ чтенй могуть быть прежде всего: 1-статьи 
религюзно-нраветвеннаго содержаншя, 2— церковно- 
историческя статьи, содержация въ повФетвова- 
тельномъ общедоступномъ изложени, разсказы 
изъ церковной истори, а также примфры хриет!- 
анскаго благочестя и подвижничества въ житяхъ, 
прологахъ и патерикахъ. Руководствомъ могуть 
издашя ВБахметьевой, „Душеполезнаго чтенвя“, 
братетвъ’ Петербургскаго, Тульекаго и др. 3—-ието- 
рическе примЪры преданности Царю и отечеству. 
Здфеь обширный матер1алъ дадутъ изданя „0б- 
щества распространеня полезныхъ книгъ“, „Народ- 
ной библютеки“, „Комитета грамотности“ и др. 
Чтеня будуть происходить въ праздничные дни 
отъ 2—8 ч. дня. На устройство экрана и ставень 
для оконъ потребуетея 25—30 руб. 

Эта записка принадлежала преподавателю 
Литовской Дух. Семинари А. И. Миловидову. ко- 
торый до поступленя на духовно-учебную служ- 
бу послЪ академши три года былъ учителемъ цер- 
ковно-приходской школы, руководствуясь совЪзтами 
извЪетнаго педагога С. А. Рачинекаго, :) немало так- 
же потрудился для внфшкольнаго проевъщешя 
народа и народно-издательекаго дЪла. Но прошло 
боле 10 м5еяцевъ прежде чЪмъ приведенной за- 
пиекЪ данъ былъ ходъ. Постоянныя религюозныя 
обостренныя отношеня въ краЪ и борьба съ тай- 
ной агитащей латино польекаго духовенства вну- 


1) Его воспоминан!я о. С. А. Рочинскимъ и переписка, 
скоро появится въ печати. 
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шали опасеше, что религюзно-нравственныя чтен1я 
для иновзрческаго населення могутъ вызвать по- 
дозрЪ ве въ стремлени православной 1ерари 
къ прозелитизму. къ перем нЪ обычной ея оборони- 
тельной политики на наступательную. Въ видахъ 
этого и новизны дЪла рел. нравственныя съ свЪ- 
товыми картинами чтенмя были разрЪшены въ 
конц Октября 1905 г. только въ видВ опыта, при 
чемъ въ случаЪ ихъ успЪха, Братетвомъ были 
обЪщаны средства для поддержаня. Инищатору 
пришлось начинать чтемя не имфя волшебнаго 
фонаря, свЪтовыхъ картинъ и скамей для слуша- 
телей, но первые одолжила комисая народныхъ 
чтенй при Виленскомъ Уч. ОкругЪ, а вторыя на 
брали изъ школы и отъ сосЪфдей; окна, вмЪето 
ставень, завЪшивались семинарскими одЪялами. 
Такъ 3-го ноября 1895 г, было устроено въ Сни- 


| пишекой-церкви школЪ первое народное чтене. 


Когда послЪ молебна, совершоннаго при пЪны 
полнаго семинарскаго хора ректоромь семинарш 
Архимандритомъ Иннокентемъ и *) священникомъ 
Д. Г. Модестовымъ, публика наполнила школьный 
залъ, преподаватель Миловидовъ обратилея къ 
слушателямъ съ сл$дующими словами: 


Олушатели блаючестивые! 


ПроевЪтительною ревностью нашего Архина- 
стыря и щедростью Виленекаго Св.-Духовскаго Брат- 
ства съ нынфшняго дня открываются зцЪсь воскре- 
еныя религ1озно-нравственныя чтеня. Въ наше вре- 
мя при распространенности печати и грамотности 
вофмъ извЪстно, что чтене всякой хорошей книжки 
полезно: оно сообщаетъ человЪку знаше, развивает“ь 
его умъ и сердце нравственно, услаждаеть жизнь, 
создаетъ прятное и полезное времяпровожден!е. Кто 
позналъ сладость книжнаго чтетя, тотъ не пой- 
детъ искать отдыха въ пивныхъ, трактирахъ, не бу- 
деть искать и другихъ низменныхъ развлеченйй, гу- 
бящихъ и тёло и душу. Если чтене вообще полез- 
но, то тфмъ боле это должно сказать о чтёнйи рел.- 
нрав. книгъ, говорящихъ о БогЪ, небф, душ, о доб- 
родЪтеляхъ и правилахъ святой жизни. Выше всего 
для человфка—Богь и дороже всего—душа, но он 
часто забываетъ объ этомъ среди ежедневныхъ за- 
боть о хлЪбЪ насущномъ. Заботы эти такъ охваты- 
ваютъ человЪка, такъ крЪико притягивають его къ 
землЪ, что часто и звонъ воскреснаго колокола не 
напоминаетъ ему о небф, о душЪ, потому онъ и не 
стремится искать наслаждев!й духовныхъ. А между 
тЪмъ воскресный-то день и надо особенно посвя- 
щать Гослоду'Богу и заботамъ о духовной пищф ево- 
ей, которую лёгче всего найти въ душеполезномъ 
чтен!и. Но такъ какъ не у всякаго найдется хоро- 
шая душеспасительная книжка, да и обстановка до- 
машняя иногда мфшаетъ почитать ее, то мы и яв- 
ляемся на помощь такимъ людямъ съ своими 
воскресными чтен!ями. Въ нихъ всяк. кто сохра- 
нилъ въ себЪ искру Бож!ю и чья душа не затемн%- 
ла низменными влечев1ями, найдеть духовный от- 
дыхъ отъ трудовой будничной жизни, благочестивое 
праздничное развлечене. Воскресныя душеполезныя 
чтеня завёщали намъ святые отцы, и наши предки 


2) Теперь Епископъ Тамбовекй. 
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на Руси считали ихъ лучшимъ праздничнымъ удо- 
вольствемъ. Давая возможность простому человЪку 
отдохнуть душой, религ!юозно-нрав_ чтен1я, которыя 
вы здфеь будете слышать, кромЪ того назидательны 
и поучительны. Главный предметъ ихъ-—жит!я свя- 
тыхъ. Жизнь всякаго хорошаго челов$ка поучитель- 
на, а тъмъ боле людей святыхъ, въ жизни кото- 
рыхъ проявилось столько разнообразныхь  сторонъ 
христ!анскаго благочест1я, столько добродтелей. что 


люди разныхъ возрастовъ и положев!й мотутъ най-` 


ти тамъ прекрасные прим$ры для доступнаго по- 
дражав!я, примфры живые, понятные безъ сухихъ 
разсужден!. Затфмъ, вы услышите здЪфеь краткую 
исторю правдниковъ и святыхъ иконъ, описане 
святыхъ мЪсть, изложен1е библейскихь и евангель- 
скихь событ!. Все это поучительно и необходимо 
для каждаго, желающаго знать то, во что онъ в$- 
руетъ, что видитъ и слышитъ въ храмЪ; все это, на- 
конецъ, отвлекаетъ человфка отъ земли и хоть разъ 
въ недфлю заставляетъ подумать о БогБ и душ. 
Наши чтен1я будуть сопровождаться показыванемъ 
свфтовыхь картинъ, которыя прочнзе укр5пляютъь 
въ памяти прочитаное и помогаютъ его пониман!ю. 
Вотъ, напр., мы будемъ читать описане св. земли, 
тд родился, жилъ и пострадалъ за насъ Господь 
наштъ ТГ. Христосъ Для того, кто не видалъ этихь мЪъстъ, 
какъ-бы мы подробно и красно не говорили о нихъ 
на словахъ, это будетъ не такъ понятно и наглядно, 
какъ на картивахъ. Надфемся, что поел$ сказанна- 
го никого изъ васъ не смутять никаюше слухи и 
разсказы про наши воскресныя релипозно-нраь. чте- 
ня. Пусть всяюй, къ какому-бы исповЪдан!ю онъ ни 
принадлежалъ, будеть увфренъ, что онъ здЪсь не 
услышить ни одного оскорбительнаго слова о сво- 
ей вЪрЪ, не почувствуеть никакого насилля надъ 
свободою своей релимозной совЪсти. Истина говоритъ 
сама за себя, а чтобы вамъ было понятно, почему мы, 
совфтск1е люди, беремъ на себя этоть добровольный 
трудъ, то пусть всяйй вспомвитъ, какъ всегда бы- 
ваеть прятно принести посильное добро ближнему. 
И мы сочтемъ свой трудъ вполн$ вознагражден- 
нымъ, если вы будете неопустительно посЗщать на 
ши воскресныя чтеня, предпочитая ихъ другимъ 
удовольстйямъ, если прлобрЪтете интересъ къ кни- 
тБ и чтению, если, наконецъ, благодаря всему этому 
и при усилляхъ своей воли, сдЪлаетесь благоговЪйнЪе 
къ Богу, чище и добрЪе въ отношен1яхъ къ людямъ“. 


(Продолжене слиьдуеть) 


Двадцать пять лЪть на служ- 
6$ духовно - учебному вЪдом- 
етву. 

5-го сентября с. г. Литовская духовная семи- 
нар!я скромно чествовала своего инспектора Васи- 
ля Андреевича Лаврова. Въ этотьъ день исполни- 
лось двадцать пять лътьъ его службы въ духовно- 
учебномъ вЪдомств$. 

25 лЪть тому назадъ 5-го сентября 1880 т.., 


тотчасъ по окончани курса въ Петербургской ду- 
ховной академи, Васил Андреевичъ былъ назна- 


ченъ въ Литовскую духовную семинар!ю преподава- 

телемъ философли и соединенныхъ съ нею наукъ. 
'Съ тБхъ поръ, въ течене 94 лЪтъ, до прошлато 
года, когда Василй Андреевичъ занялъ отвЪ%тствен- 
ный постъ инспектора семинари, онъ съ честью и 
глубокой пользой дла дла несъ свои трудныя и 
многочисленныя обязанности преподавателя фило- 
| софекихъ наукъ въ семинари. 


Въ общ-ой систем семинарекаго образованя 
преподаватель философии занимаетъ особое положе- 
не. Ему по преимуществу ввБряется ключъ отъ 
| спящей еще отроческой мысли. Онъ долженъ пробу- 
\ дить ее, сдфлать сознательной, дать ей, наилучииая 
соотвЪтствующйя формы выражен!я, ввести ее въ 
близкое сознательное общене съ лучшими предста- 
| вителями человЪ ческой мысли. Онъ неразумнымъ 
отрокамъ помогаетъ стать осмысленными юношами. 
| Ихь легкую ребяческую мыель онъ ипреображаетъ 
| въ серьезную, сознательную думу о жизни, о м!рЪ, 
| о людяхъ. Своими уроками и р$чами онъ быстро 
расширяетъ узенькое, почти дфтское сознаше, обога- 
щаетъ его новыми понят1ями, идеями, будить епя- 
пий умъ, увлекаеть робкую мысль въ далемя пре- 
красныя области новыхъ и дотолЪ невдомыхъ ве- 
ликихъ вопросовъ и интересовъ, въ мертвыхъ и слЪ- 
пыхъ умахъ рождаеть творческую работу мысли, 
полусознательный ребячесюый лепеть языка преоб- 
ражаеть въ стройную лотичную р$чь разсуждающаго 
юноши. 


Здесь преподаватель философли въ семинари дол- 
женъ ум$ло и искусно выполнить ту великую за- 
дачу, какую отецъ философу, Сократъ, указывалъ 
античному философу. По его мнЪн!ю, истинное при- 
зван!е служителя и любителя мудрости состоитъ въ 
содфйстви философекому развитю человЪка. Благо- 
| родное имя мудреца прилично лишьтому, кто помо- 
| гаетъ своему малому и умственно-сл$пому брату 
открыть мысленныя вфжди и чистымъ умнымъ 
‚ окомъ взглянуть на мф]ъ и жизнь, кто снимаетъ съ 


| этого ма оболочку случайности, текучести, 
| призрачности и Учить близорукаго подЪ 
этимъ  покрываломъ Майи видфть прекрасное 


и таинственное святилище Истины, великое царство 
| въковЪчныхъ законовъ, правящихъ жизнью Приро- 
ды и Духа. Философомъ, по мн®в1ю Сократа, мо- 
жетъ называться лишь тотъ, кто изъ любви къ че- 
ловЪзку и истинЪ охотно идетъ на встр$чу каждому 
въ его стремлен1яхъ къ Мудрости, —кто помогаетъ 
понять жизнь ма, поддерживаетъь и развиваетъ въ 
[челов эту философскую потребность и способ- 
ность, будить и направляеть философекую мысль, 
учитъ и руководитъ искусствомъ мыслить, содЪй- 
ствуетъ рожден!ю самостоятельной мысли, помога- 
етъ облекать ее въ соотвЪтствующия поняття и сло- 
ва. Это дфло, это служен1е философа Сократъ назы- 
ваетъ меевтикой, т. е. повивальнымъ искусствомъ. 
Философъ, какъ повивальная бабка, помогаетъ ро- 
жденио у людей самостоятельной философской мыс- 
ли, воспринимаетъ эту чистую прекрасную ногорож- 
денную, украшаетъ бЪлоснЪжнымъ одзявемъ Исти- 
ны, ставить на ноги и ведетъь къ священному по- 
рогу Мудрости... 
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95 лфтъ тому назадъ нашъ глубокочтимый юби- 
ляръ принялъ на себя въ Литовской духовной се- 
минар1и это дфло философа. И съ той поры онъ 
четверть вЪка неустанно, и славно трудится на этомъ 
нелеткомъ поприщф. Его мз-гочисленные ученики 
прекрасно помнятъ, какъ онъ ум$ло и искусно со- 
дЪйствовалъ раскрыт!ю и развито въ нихъ чело- 
вЪческаго сознанйя, облегчалъь имъ муки рожденя 
ихъ собетвенвыхъ мыслей, училъ облекать ихъ въ 
соотвЪтствующия логическя формы и просто, ясно 
и точно передавать ихъ другимъ. 

Конечно, этоть трудъ преподавателя филосо- 
фи въ семинари не легюй, это ДЪло великое и 
трудное. Оно требуеть большихъ знанй, особаго 
умЪн!я. внимаз!я, терифн!я, настойчивости. Въ се- 
минар!и начинаютъ изучать логику въ третьемъ 
классЪ. ЗдЪсь отроческая мысль сще спитъ непро- 
буднымъ мертвымъ сномъ, старательно погребенная 
въ духовномъ училищВ подъ грудой русскихъ, сла- 


вянскихъ, греческихъ, — латинскихъ склонен 
и исключенйй, географической номенкла- 
туры, катихизическихъ текстовтъ, Оттого 


третьеклассники долгое время логики почти не по- 
нимаютъ. Оттого преподаватель выбивается изъ силъ 
и страдаетъ невыразимо. Это печальное явлене въ 
значительной степени объясняется еще и общимъ 
недостаткомъ нашихъ семинарскихъ программъ. Ихъ 
составители совершенно своеобразно  понимаютъ 
естественный ходъ развит1я челов ческой мысли, и 
вопреки элементарнЪйшимъ требованйямъ дидактики, 
полагаютъ, что нужно начинать съ труднфйшаго и 
непонятнфЙйшаго. Такъ обстоить дЪло въ семинария 
не только съ логикой, но и съ другими предметами. 
НапримЪръ, труднфйний отдЪлъ церковной истори— 
ученше о ересяхъ —и философскую часть основного 
богословя приходится изучать ранфе, чЪфмъ мысль 
учениковь разовьется на урокахъ философскихъ на- 
укь и будетъ въ состояви орентироваться въ массЪ 
философекихъ доктринъ. 

Эту дидактическую трудность, эту косность 
мысли начинающихъ философовь Василий Андрее- 
вичъ побфждалъ въ своихъ учевикахъ своимъ тер- 
пфнемъ, настойчивостью, чуткимъь вниманемь къ 
малЪьйщимъ проблескамъ сознательности, искуснымъ 
и ум$лымъ содЪйстыемт, въ этомъ отношении. 

Въ четвертомъ классЪ семинар!и старийе фило- 
софы вводятся т. ск. въ сокровищницу человЪче- 
ской мудрости, въ ареопагь философовъ. При обозрЪ- 
нш истори философии предъ ними проходить длин- 
ный рядъ мудрецовъ, оть Фалеса до Спенсера. за- 
т$мъ, какъ выводъ изъ истори, изучаются прин- 
ципы или начальныя основае1я философии. Тутъ же, 
наряду съ филосодлей, проходится и психоломя. Отъ 
необычайной массы разнообразнаго метер1ала сла- 
бый умъ начинающаго философа робфетъ и нЪм%еть, 
имена и системы путаются, психологическя свЪдЪ- 
н1я не удерживаются въ сознани,—и все до остатка 
_ уносится быстрой волной всепоглощающей Леты. 

На встрЪчу этой трудноети, испытываемой се- 
минарскими философами, Василй Андреевичь при- 
шелъ съ своимъ яснымъ и точнымъ конспектомъ по 
истори философш, съ доступнымъ и прекраснымъ 
руководствомъ по начальнымъ основанямъ, съ сво- 


имъ ум$ньемъ кратко и яено отм$фтить въ предметв 
существенное и отличительное, легко и прочно вве- 
сти его въ сознан1е ученика. 

Въ четвертомъ классБ семинарш  преподава- 
тель философ!и еще не разстается съ своими учени- 
ками, потому что и его дЪло, дфло философа, дБло 
развивателя и воспитателя юношей, здЪеь еще не 
оканчивается. Человфка развившагося. начавшато 
жить сознательно. научившагося самостоятельно идти 
къ знатямъ и истинЪф, необходимо научить еще 
ум5нью сообщать свои знан1я другимъ. Это вЪнець 
философекаго образован!я юноши. Такое умФнье да- 
ется питомцамъ семинар!и обычно въ У и УТ клас- 
сахъ. Ученики Василля Андреевича благодарно всно- 
минаютъ, съ какииь умфньемъ и настойчивостью 
онъ училъ ихь этому искусству, —училъ теоретически 
и практически, на урокахъ и въ образцовой школЪ, 
(благодаря его заботамъ и организованной при се- 
минар!и), усвоешемъ правилъ и пр1обрфтешемъ навы- 
КОВЪ. 

Съ прошлаго года, со времени назначеня Ва- 
силля Андреевича инспекторомъ семинарии, чЪеколь- 
ко измфнился родъ дфятельности нашего высокочти- 
маго юбиляра, измфнился, впрочемъ, только внфшне; 
по существу же явился продолжешемъ того же фи- 
лософскаго дфла—развитя и воспитан!я людей. Онъ 
только съ одной, т. ск. низшей степени формальна- 
го развит1я человЪка, перешелъ на высшую ступень 
его нравственнаго развитля и воспитан1я. Многол®т- 
няя педагогическая опытность Василя Андреевича, 
его высок1я личныя достоинства служатъ лучшей га- 
рант1ей того, что дФло воспитан1я семинарии должно 
пойти въ новыхъ рукахъ усиЪшно и прочно. 

Конечно, современное состоян1е нашей духов- 
ной школы таково, что ДЪло воспиташя въ ней 
является скорЪе великимь и тяжелымъ крестомъ 
для тЬхъ. на долю кого онъ выпадаетъ. Волневя, 
охвативиия въ послЪдый годъ почти 909/ семина- 
ий, ясно показывяють, что ДЪло воспитав1я здЪеь 
поставлено ненормально. Какъ на одно изъ важныхъ 
обстоятельствъ, вредно отзывающихся на ДЪлЪ семи- 
нарскаго воспитан!я, нужно указать и на частую 
смЪну ректоровъ и инепекторовъ, которая въ по- 
слЪднее время практикуется особенно усердно. Вотъ 
статистическя свЪдфн!я, составленныя по оффищаль- 
нымъ даннымъ, за послфднее шестилЪ ие. ВеБхъ 
духовныхъ семинар!Й до прошлаго года у насъ бы- 
ло 53. Въ 1899 г. смВнились ректора въ 14 семина- 


| ряхъ, инспектора въ 15; въ 1990 г.—ректора въ 7, 


инспектора въ 11; въ 1901 г. ректора въ 10, пн- 
спектора въ 15; въ 1902 г.—-ректора въ 13, инспек- 
тора въ 26; въ 1903 г.—ректора въ 13, инспектора 
въ 13; въ 1904 г.—ректора въ 11, инспектора въ 17. 
Сь 1899 г. составъ начальствующихъ остался безъ 
измфнен!я только въ 6 семинарляхъ. Изъ наличнаго 
состава инспекторовъь нельзя насчитать и одной 
четверти прослужившихъ въ этой должности поел$д- 
н1е пять лЪтъ въ одной и той же семинарш. Есть 
семинарш, въ которыхь за шестилЪ те,  смЪ$нилось 
3 ректора или 3 инспектора, 3 ректор или 2 ин- 
спектора, или 2 ректора и 3 инспектора. Юевская 
семиваря за посл$днее шестил5 те видЪла 4 рек- 
торовь и 3 инспекторовъ, Екатеринославская—4 
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ректоровъ и 4 инслекторовъ, Казанская—3 ректо- 
ровъ и 5 инспекторовъ, Литовская—5 ректоровъ и 
4 инспекторовъ, Кутаисская, въ маЪф прошлаго года 
прекратившая свое существоване,—за одно пятилф- 
те 2 ректоровъ и 5 инспекторовъ. Можно указать 
и таюме случаи, когда извЪстное лицо сегодня на- 
значается инспекторомъ въ одну семинар!ю, черезъ 
годъ переводится въ другую. еще черезъь тодъ или 
два въ третью... (Полоцк. Епар. В%д.). 

Страшно и больно становится отъ этой стати- 
СТИКИ. 

Но по нфкоторымъ признакамъ, кажется, уже 
можно сказать, что даже наше центральное управ- 
лен!е признало теперь полную непригодность для 
духовно-учебнаго дла тЪхъ людей. которымъ оно, 
особенно со времени послф5дняго семинарскаго устава, 
1884 г., предпочитало ввфрять судьбу семинарий. 
Оно повидимому разочаровалось въ такомъ легко 
подвижномъ состав$ семинарскихъ воспитателей. Эти 
горе-педагоги, говимые, какъ несчастное перекати- 
поле. прихотливымъ  петербургекимъ вЪтромъ съ 
сфвера на югъ, съ востока на западъ, изъ Тифлиса 
въ Архангельскъ, изъ Холма и Риги въ БлаговЪ- 
щенскъ,—не находатъ ни времени, ни желан1я серь- 
езно отдаться дфлу воспитанйя,—этому великому дЪ- 
лу. требующему непремфнно вефхъ силъ человЪка и 
даже всей его жизни. Въ этой виттовой пляскЪ по 
необозримымъ равнинамъ нашего любезнаго отече- 
ствау этихъ скоросп$лыхъ педагоговъ вырабатывается 
такая же скоросп$лая и скачущая программа воспи- 
таня. И какъ будто никому н®Фтъ дЪла до того, что 
эта программа очень часто также жалка и безсодер- 
жательна, какъ микроскопиченъ и пустъ  педагоги- 
чесюй опытъ ея адептовъ, что способы проведення 
ея ведутъ къ опустошен!ю и раззорен!ю семинарий... 

Но, кажется, маленьый свЪтлый лучъ надежды 
уже забрезжилъ даже въ безпросвфтной тьмф нашей 
духовной школы, и первый признакъ того въ томъ, 
что дёло воспитаня въ семинаряхъ все чаще и ча- 
ще ускользаетъ изъ рукъ тзхъ людей, которые не- 
известно откуда вчера пришли и куда завтра уй- 
дутъ, и ввфряетея опытнымъ и постояннымъ работ- 
никамъ духовной школы,—у которыхъ, правда, нЪтъЪ 
впереди золотыхъ и сладко убаюкивающихъ  грезъ 
высокаго будущаго, но за то есть въ настоящемъ жи- 
вая и дорогая идея. 


Въ виду этого нужно особенно привЪтетвовать 
назначен1е инспекторомъ въ нашу семинарию такого 
человЪка, который четверть вЪка лучшей своей 
жизни отдалъ совершенно длу духовнаго образова- 
шя и воспитая и при томъ въ одной и той же се- 
минар!и. : 

Прекраснымъ выразителемъ этихъ чувствъ на- 
дежды и оцфнки дЪятельности высокочтимаго юбиля- 
ра явился старпий преподаватель нашей семинар!и 
Г. Яя. Кипрановичь. Въ день юбилея, 5 сентября, 
Григорйй Яковлевич оть лица всей семинарской 
корпоращи сказалъ юбиляру теплое прив$тетве при- 
близительно слфдующаго содержан]я: 

Замчательное трудолюбе Васил1я Андреевича, 
его релипозность, неизмфнная ровность, требова- 
тельность по отношен!ю къ ученикамъ, но еще боль- 


шая требовательность по отношеню къ самому се- 
бЪ и друшя выдающйяся качества его ума и харак- 
тера снискали уважен!е къ нему какъ въ ст5нахъ 
нашей семинар!и, такъ и вь другихъ учреждеяяхъ, 
которымъ онъ посвящалъ свои досуги. 

Какъ глубовй знатокъ философскахъ наукъ 
и какъ авторъ одобренныхъ въ качеств руковод- 
ства печатныхъ записокъ по философия В. А. сум$лъ, 
въ течен1е 24 лЪтъ, поддерживать среди учениковъ 
живой интересъ къ этой важной отрасли наукъ. Какъ 
преподаватель педагогики В. А. явился вмЪФетВ съ 
тЪмъ организаторомъ образцовой школы при Литов- 
ской семинари. Здесь онъ личнымъ своимъ примЪ- 
ромъ и настойчивостю сумЪфлъ заронить въ серд- 
цахъ юныхъ питомцевь любовь къ трудному дЪФлу 
народнаго образован!я. Тому же высокому д$Блу на- 
роднаго образованя нашъ юбиляръ въ течене двухъ 
десятковъ л$тъ служилъ съ полнымъ самоотверже- 
в1емъ и безкорыстемъ въ качествЪ члена епарх1аль- 
наго училищнаго совЪта. Здфсь В. А. часто поруча- 
лись такя трудныя дФфла, какъ разсмотрёе отче- 
товъ по учебной и эковомической части, выборъ 


‚Ккандидатовъ на должность учителей церковно- при- 


ходскихъ школъ и др. 

Слфдующий эпизодъ изъ жизни В. А. можеть 
характеризовать его какъ человЪка въ высшей сте- 
пени серьезно и съ знанемъ дЪла относящагося 
ко всякому возложенному на него поручен1ю. Какъ 
извЪетно, въ стфнахъ нашей семинар!и недавно про- 
исходили публичныя чтешя, привлекавиия массу 
слушателей. Долгое время В. А. отказывалея  при- 


| нять участе въ этихъ чтеняхъ, ссылаясь на свою 


неподготовленность. Но когда, наконець, В. А. вы- 
ступилъ на кафедру въ качествЪ лектора, то много- 
численные слушатели выслушали съ глубочайшимъ 
интересомъ цЪлую лекщю, продолжавшуюся цвлыхъ 
четыре" часа. по капитальному вопросу освободзв с0- 
въети. 

Назадъ тому годъ нашъ мудрый архипастырь, 
узнавь о выдающихся качествахъ ума и характера 
В. А., предоставиль ему трудную и отвтственную 
должность инспектора семинар. Мы убЪждены, что 
новый инспекторъ, благодаря основательному зна- 
нию м$фетныхъ условй, при своемъ трудолюб ми, ров- 
ности и твердости характера, вполнЪ успфетъ оправ- 
дать довЪр1е пачальства, сумБетъ удержать въ долж- 
ныхъ гранипахъ бурные порывы молодежи, напо- 
минающ!е бурный весеный потокъ, часто стремя- 
пийся выйти изъ своихъ береговъ, сумфетъ поддер- 
жать столь необходимую въ многолюдномъ _ учеб- 
номъ заведен!и правильную дисцинлину. 

( Григор! й Яковлевичъ закончилъ свое привЪтств!е 
поднесен1емъ юбиляру отъ лица семинарской корпо- 
ращи пфннаго дара (письменнаго прибора) —въ 
знакъ глубокаго къ нему уважен!я ‚и на ‘память 
о добрыхъ истинно-товарищескихъь отношевяхъ. — 

Отъ души желаемъ глубокочтимому юбиляру 
еще много лЪтъ работать на пользу и благо родной 
семинари. 

А. Ш. 
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Епарх!альные соборы или съфзды духовенства. 
Ш. 


Раситиреве программы епархальныхь съЪ3- 
довъ—одно изъ условй оживлен!1я ихъ дЪятельно- 
сти. Но и при широкой программ можно судить 
и дъйствовать узко, небрежно, неум$ло. Разумное 
и искусное выполнене ея зависить въ значитель- 
ной степени и отъ лицъ, вниман которыхъ она 
предлагается.—т. е. оть депутатовъ съЪзда. По- 
этому весьма важно обсудить, кто и кого долженъ 
выбираль. 

Депутаты должны являться дЗйствительными 
представителями духовенства своей епарх!и, истин- 
ными выразителями его взглядовь и желанй и 
твердыми защитниками ихъ на съЪздЪ. Только 
при такомъ услови епархальный съ$здъ не бу- 
детъ болЪе или менфе случайнымъ собрашемъ 
лицЪ, послушно подчиняютщихся не волЪ уполно- 
мочившаго ихъ духовенства, а желанйо двухъ трехъ 
такихъ же случайныхъ или свыше, оть епархаль- 
наго начальства, поставленныхъ руководителей. 

Отсюда понятно, что депутатами съЪзда ни- 
коимъ образомъ не могуть быть: во первыхъ, ли- 
ца по назначено отъ епархальной власти; во вто- 
рыхъ, хотя и выборные почему-либо благочинни- 
ческимъ округомъ, но облеченные какою-либо ад- 
министратитною властью. Это вполн% понятно. Де- 
путатъ по назначению будетъ всегда творить волю 
назначившаго его, явится на съзздъ послушнымъ 
неизм$ннымъ эхомъ его. Это прекрасно помнять и 
очень часто практикуютъ епархальныя власти. 
Одинъ опытный 1ерархъ такъ совЪтовалъ другому 
еще молодому епископу новоустроенной епархии 
и потому неопытному еще въ искусствЪ добывать 
нужный ему голосъ епарх!альнаго духовенства: 
„если хотите провести дЪло, назначайте на съЪздъ 
ставленниковъ или приближенныхъ“... Есть епар- 
хи, гдЪ, по распоряженйюо епископа, на, обще-епар- 
хальные съЪзды является половина депутатовъ, 
правильно избранныхъ, а половина благочинныхъ. 
Бываютъ случаи, когда епископъ назначаеть на 
епарлальный съЪздъ уЪздныхъ наблюдателей, — 
этоть еще сравнительно недавно народивиййся 
типъ (едва-ли каноничесй) священниковъ безъ 
паствы и прихода, оторванный отъ живой церков- 
но-приходской жизни, им5ющихъ по преимуществу 
дЪло съ чернилами и отчетами, непремфнными ра- 
портами и доношевями и потому незамЪтно усво- 
ившихЪ неприглядныя черты рясофорныхъ чинов- 
никовъ. Бываютъ также случаи, когда и само ду- 
ховенство выбираетъ депутатами почему-то исклю- 
чительно благочинныхЪъ или ихъ помощниковъ, за- 
бывая, что служебное положене этихъ лицъ и ад- 
министративная ихъ близость къ епарх1альной 
власти дфлаетъ такихъ депутатовъ легко подвер- 
женными и слишкомъ чувствительными ко всяко- 
му внушенио и вщян!о свыше. 

Незаконность ве$хъ такихъ явленй елиш- 
комъ очевидна; но ихъ, къ сожалЪн!ю, авторитет- 
ная, обширная и продолжительная практика не 
становится отъ этого ограниченнЪе. Стремлеше вся- 
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кими средствами, и въ томъ числЪ назначешемъ 
депутатами благочинныхъ, отнять у съЪздовъ то, 
значене, которое уже много лЪтъ неутомимо пы- 
тается придать имъ высшая церковная влаеть—Св. 
Синодъ,—къ сожалЪ ню и до сихъ поръ слишкомъ 
живо и сильно во многихъ епаржмяхъ. Св. Синодъ, 
употребивпий не мало усилй къ тому, чтобы 
съЪзды были совершенно свободны отъ всякихъ 
постороннихъ вшян!Ш и давлешй, и чтобы въ р%- 
шеняхъ ихъ выражались дЪйствительные интере- 
сы и нужды духовенства, опредълешемъ 13 мая— 
5 шоня 1872 года, между прочимъ, точно уставо- 
вилъ и порядокъ выбора депутатовь на съЪздъ. 
Что они будуть назначаться епаралальною властью 
и при томъ изь длагочинныхз-законъ даже и не пред- 
полагаеть. Но... но законъ данъ между прочимъ и 
для того, чтобы существовало беззакоше. 

Выборы депутатовъ, по закону, должны иро- 
исходить на благочинническихь съЪздахъ. Сюда 
обязательно должны являться причты вехъ цер- 
квей благочин!я, въ полномъ своемъ составЪ: и 
настоятели, и вторые священники, и дьяконы, и 
псаломщики. Въ высшей степени желательно и 
даже необходимо, съ точки зрЪшя церковнаго 
идеала и по требован!ю современной приходской 
жизни, чтобы на этихъ съЪздахъ, на ряду съ ду- 
ховенствомъ, присутствовали и м!ряне, напр., по 
два представителя отъ каждаго прихода, избран- 
ные при томъ на общемъ приходскомъ собраши. 
Отсюда, изъ благочинническихь съЪздовъ, они 
могли бы являться въ качеств депутатовъ и на 
съЪздъ епарх1альный. Присутсте здЪеь мрянъ, 
въ качествЪ полномочныхъ членовъ, а не зрите- 
лей только, давно уже требуется нуждами нашей 
церковной епархальной жизни. Давно уже пора 
вспомнить, что церковное дЪло и нужно творить 
по церковному, т. е. совокупными силами духовен- 
ства и мрянъ, а не одинокими усилями самозам- 
кнутаго клира. Участе выборныхъ мрянъ на бла- 
гочинническихъ и епархальныхъ собранйяхъ вне- 
сеть широту и полносторонность въ обсуждеше 
предмета, а въ ршевшяхъ и опредъленяхъ ©ъЪз- 
да не дастъ мЪста узкимъ кастовымъ интересамъ, 
сблизить мрянъ съ духовенствомь и церковью, 
научить ихъ видфть и чувствовать въ церковномъ 
ДЪлЪ свое дорогое, близкое и потому для кажда- 
го важное дЪло. Но вЪроятно этому не скоро еще 
суждено быть... 

На благочинническихъ съЪздахъ, кромЪ вы- 
бора депутатовь и обсужденя вопросовъ, выдви- 
гаемыхъ на епаральный съЪздъ, рьшается еще 
много другихъ дЪлъ. Вотъ какъ изображаетъ 
одинъ канонисть задачи этихъ съЪздовъ. „На 
нихъ подъ предеЪдательствомъ мЪетнаго прото- 
пресвитера (старЪйшаго пастыря), священники со- 


| общаютъ другъ другу о различныхь обстоятель- 


ствахъ своего пастырскаго служеня, скр®пляютъ 
между собою братекй союзъ, разсуждаютъ о по- 
требностяхъ церкви и предложешяхъ, которыя слЪ- 
довало бы представить епарх1альной власти, чтобы 
удовлетворить этимъ потребностямъ, и оживляють 
въ себЪ научный духъ, прилагая заботы о своемъ 
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преуспяни въ учен!и церкви. Въ виду послд- 
няго., на собрамяхъ предлагаются мноШе  бого- 
словеюе вопросы“. 

Таковы должны быть благочинническе съЪз- 
ды; но какъ часто происходяще въ дЪйствитель- 
ности непохожи на нихъ. О томъ какъ ведутся 
окружныя собранйя, какъ обсуждаются на нихъ 
вопросы, много приходится слышать такого, надъ 
чфмъ можно было бы посмЪяться, если бы оно не 
было такъ печально. Вотъ какъ, напр ‚ вь Воронеж. 
Е. В. описывается одно собраше окружнаго духо- 
венства: главенство или предефдательство благо- 
чиннаго даеть съЪзду окраску какого-то админи- 
стративно-принудительнаго учрежденя. Ве$мъ тя- 
гостно, всЪ чего-то стБеняются, молчатъ (т. е. о 
ДЪлЪ, для котораго собрались, а разбившись на 
кучки, толкуютъ о тарантасахъ, посЖвахъ, лоша- 
дяхъ), думаютъ: „екорЪе бы кончали, подписалъ 
бы актъ да и уЪхалъ“!... Ве заранЪе согласны съ 
готовымъ уже постановлешемъ и никому н$тЪ ни 
охоты, ни интереса возражать своему начальству, — 
боятся, что оно „оборветъ“... Такъ ведуть себя 
1ереи. Про даконовъ и псаломщиковъ и говорить 
нечего: они робко входятъ, робко сидять гдЪ-ни- 
будь у двери и „ничесоже вопреки глаголютъ“. 
Псаломщики, впрочемъ, иногда разбЪгаютея по 
трактирамъ или чайнымъ чай пить, зная хорошо, 
что ихъ мнЪвя спрашивать не будутъ; а быть 
отъ начальства подалыне—,„яко отъ огня“—эту 
истину они усвоили съ дней младенческихъ“. 

Естественно, что при такихъ усломяхъ и вы 
боръ депутатовъ, баллотировка ихъ происходятъ 
иногда довольно своеобразно. Добрая половина вы- 
борщиковъ смотрить на выборы безразлично, какъ 
на простую формальность, и потому или совершен- 
но не является на съфздъ, или одинаково всЪмъЪ 
кандидатамъ бросаетъ избирательные шары. Дру- 
ме руководятся личными симпат1ями, ничего об- 
щаго съ интересами округа и епархии не имЪю- 
щими. Псаломщики являются совершенно пассив- 
нымъЪ элементомъ, руководятся или ввушешемъ 
своего священника или же дЪйствуютъ по указа- 
но н$зеколькихъ лицъ изъ св ей среды, получив- 
шихъ заранФе на этотъ счетъ соотвзтетвующия ин- 
струкщи. Сознательнаго же активнаго отношеня 
къ выборамъ и разбираемымъ вопросамъ съ ихъ 
стороны очень мало. „Да это и понятно, — объясня- 
еть одинъ батюшка въ Кишинев.Е. В.—еъ мн%- 
ями псаломщиковъ священники какъ-то не при- 
выкли считаться. Пеаломщиковъ мы держимъ оть 
себя на почтительномъ разстояви, не церемоним- 
ся съ ними, и они у насъ достаточно забиты и 
обезличены, чтобы въ потребныхъ спучаяхъ быть 
намъ послушными“. 

Самая баллотировка часто происходить также 
въ высшей степени своеобразно. Иногда, какъ это 
ни странно, даже фамили кандидатовъ., и имЪю- 
щихъ баллотироваться, не сообщаются ` съЪзду 
предварительно, а баллотируются они по очереди, 
установленной случайно или благочиннымъ. От- 
того иногда въ депутаты попадаетъ тотъ, кто пер- 
вый баллотировался, и только потому, что балло- 
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тировалея онъ первымъ, и ему успфли набросать 
большинство избирательныхъ шаровъ. Одинъ свя- 
щенникъ такъ описываетъ въ Ярослав. Е. В. вы- 
борные порядки своего благочинническаго округа. 
Председатель собран!я, благочинный, въ началЪ 
сказалъ маленькую рЪчь, которую закончилъ такъ: 
„сначала мы намЪтимЪ записками кандидатовъ, а 
потомъ будемъ ихъ баллотировать: каждый свя- 
щенникъ возьметъ три шара—три голоса, даконы 
по два, а псаломщики по одному, сообразно тому, 
какъ мы 90200ъ дълимз“... Подобную неесправедли- 
вость, замЪчаетъ авторъ, можно объяснить ЛИШЬ 
тЪмъ, что еще мное священники не могутъ отрЪ- 
шиться оть отжившей старины, когда какой-ни- 
будь дьячокъ не смфлъ помыслить о равенетвЪ 
какихъ-либо правъ со священникомъ: для такого 
священника, тЪмъ паче протоерея, дико слышать 
даже, пожалуй, и объ одномъ голос своего пса- 
ломщика, хотя бы и при общихъ трехъ“. 

Иногда выборъ депутата рЪшаетея въ со- 
брани только благочинническаго совЪта. ЗдЪеь 
избирается обычно самъ благочинный, если онъ 
заявитъ только о своемъ желанш, или же по 
указано его одинъ изъ членовъ совЪта. ВЪФроятно 
тутъ бываетъь и келейное, „между прочимъ“, об- 
суждене вопросовъ, подлежащихъ рЪшению съЪз- 
да. Но духовенство благочиня ничего объ этомъ 
не знаетъ. 

Бываютъ и таке случаи, указываютъ Арханг. 
Е. В.; когда, съ милостиваго разрЪшенйя благочин- 
наго и молчаливаго соглаея духовенства, депута- 
томъ отправляется священникъ, которому нужно 
Ъхать въ городъ по своимъ личнымъ дФламъ, и 
ему „кстати“ поручается предетавительство отъ бла- 
гочишя на съЪздф .. 

Чье мнЪше будутъ выражать подобные депу- 
таты, явивпиеся на създъ самовольно или случай- 
но? Да и будетъ-ли у нихъ опредЪленное мнЪше, 
не станутъ ли они при рфшеши вэопросовъ дер- 
жаться правила: „какъ друте скажуть“? Не на- 
полнятъ ли собой ряды индифферентнаго, безлич- 
наго большинетва. 

Когда высшая власть назначаетъ депутатовъ. 
по своему произволу и желаншо,—-туть трудно 
что-нибудь сдфлать, потому что, какъ говорить 
многоопытная въ этомъ отношени русская народ- 
ная мудрость: „сила солому ломитъ“. Но когда 
само духовенство забываетъ свои права, равнодуш- 
но къ ихъ попраню и даже охотно содЪфйствуетъ 
этому,—то можно подумаль, что оно не умЪетъ 
еще пользоваться своими правами, и потому недо- 
стТОЙно ИХЪ. 

ТУ. 


Желательнымъ и полезнымъ дфятелемъ на 
съВзд$ явится только депутатъь хорошо подгото- 
вивиИйся къ нему. Поэтому отъ депутата должно 
требовать. чтобы онъ былъ хорошо освфдомленъ. 
съ программою еъзда, чтобы былъ въ куреЪ тЪхъ 
дЪлъ, о которыхъ будуть совфщан!я, въ точности 


_зналъ мньн!е духовенства о каждомъ вопроеЪ и 


былъ выразителемъ и защитникомъ его на съ здЪ. 
Такая подготовка депутата обычно происходитъ на 


| дечнаго и въ то же время серьезнаго 
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благочинническомъ съЪздЪ, гдЪ окружное духо- 
венство высказывается по вопросамъ, имЪющимъ 
обсуждаться ‘на епаральномъ съЪздВ. Но для 
этого конечно необходимо, чтобы духовенству за- 
ранзе была извфстна программа съЪФзда. Необхо- 
димо; чтобы епарх1альное начальство и всЪ вооб- 
ще епархальныя учреждешя задолго до съЪзда 
публиковали, чрезъ напечатане въ епархальномъ 
орган, вс вопросы предстоящаго съЪзда. Пере- 
чень вопросовъ долженъ “быть, по возможности, 
полный и точный, недопускающий „неожиданнаго“ 
появлен!я самаго остраго и важнаго вопроса. Ду- 
ховенстве имВло бы возможность, даже чрезъ по- 
средство епархйальнаго органа, заранЪе высказать- 
ся‘по‘этимъ вопросамъ, познакомиться и съ чает- 
ными предложенями и проэктами. Точно также и 
благочинному необходимо заблаговременно оповЪ- 
щать духовенство своего округа о днЪ благочин- 
ническаго съЪзда и вмЪетБ съ этимъ посылать 
программу вопросовъ этого съЪзда. Ознакомив- 
шись еще дома съ вопросами, каждый будетъ 
имЪть возможность высказаться на благочинниче- 
скомъ собрани свободнЪе по всфмъ предметамъ 
суждешя. Необходимо также, чтобъ депутать, по 
возвращени со съЪзда, давалъ въ ближайшемъ 
собран и  духовенетва подробныя свЪдВня о ходЪ 
сужден!й на епархальномъ съЪздЪ по веЪмъ  во- 
просамъ. Это было бы показателемъ стенени до- 
стоинства, ‘внимательности и личнаго участя  са- 
мого депутата въ рьшеняхъ съфзда, объяеняло 
бы духовенству и самое появлеше и мотивировку 
нЪкоторыхъ ршенйй. 


Такъ какъ съЪзды духовенства должны быть 
поставлены" несомнфнно во глазЪ средетвъ, напра- 
вленныхъ къ оживлению церковной и пастырекой 


дъфятельности, то желательно. чтобы духовенство, 


являлось на съЪзды съ собственными докладами 
и рефератами по разнымъ отраслямъ церковно- 
приходской жизни и пастырской дЪятельности. 
Эти доклады, неизмЪнно сопровождающеся живымъ 
обмЪномъ мыслей, могутъ дать съ3зду яркую кар- 
тину ‘современнаго религ1озно-нравственнаго со- 
стояНя народно-общественной жизни, пробудятъ 
свъжя, живыя силы въ духовенствЪ, яснЪе рас- 
кроють’ идеалы пасгыретва, опредЪъленнЪе укажутъ 
пути и ередетва пастырекой дЗятельности. „Я 
мечтаю, пишеть одинъ батюшка:—мы будемъ яв- 
ляться на сЪЪздъ съ собственными докладами, съ 
рефератами прочтенныхъ статей... До тЪхъ поръ, 
пока на нашихъ собраняхъ не течетъ струя сер- 
„приподня- 
таго“ разговора, до тъхъ поръ трудно сказать, ка- 
ковы идеалы современнаго духовенства въ его 
болышинетвЪ. Потому то большинство и обучается 
1ерейской практикЪ собственными ошибками, про- 
махами, штрафами... И только’ нзкоторые зада- 
ютъ „недоумВнные вопросы реёдакшямъ духов- 
ныхь журналовъ, на которые, напр., „Церк. 
ВЪстн“. едва успЪваетъ отвЪчать“. . 


Для пользы и плодотворности епарх!альнаго 
съЪзда необходимо далЪе, чтобы депутаты съЪзда 
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были свободны въ выражен!и своихъ мнён, что- 
бы откровенное и независимое обсуждеше вопро- 
совъ не влекло за собой какихъ-либо неожидан- 
ныхъ неблагопр1ятныхь для нихъ посл$детый, 
ВЪ видЪ ли гнЪва епарх!альнаго начальства, не- 
прАятностей по службЪ, обхода въ наградахъ и т. п. 
Поэтому Св. Синодъ, имЪя въ виду часто практи- 
ковавийеся (къ сожалЪн\о еще донынЪ кое-гдЪ 
практикующеся) случаи насиля надъ епархаль- 
нымъ съЪздомъ, въ той или иной ‘формЪ,—издалъь 
нЪеколько циркуляровъ съ ц$лью оградить, свободу 
съЪздовъ оть всякихъ постороннихь влянш и 
давленй. Такъ, циркулярнымъ указомъ 20 августа 
1870 г. за № 50-мъ. воспрещено консисторямъ 
вм шиваться въ ДЪла съЪздовъ, а циркуляромъ 
оть 83 сентября 1875 г. за № 14-мъ воспрещено 
въ депутаты и предевдатели съЪздовъ допускать 
членовъ консистории, какъ лицъ, которыя „своим 
полоэюенаемь и влянмемь не мозуть не  стъенять 
подчиненное дужовенетво в% свободноль выражении мнв- 
ий пб дъламь съъзда“. НесомнЪнно, это указаше 
относится между прочимъ и къ благочиннымъ, въ 
томъ числЪ и къ градекому благочинному, и къ 
нему даже особенно. Нго даже добровольное при- 
сутетые на съЪфздЪ совершенно неумЪетно и 00- 
лЪе чЪмъ странно, такъ какъ, въ силу сложивша- 
гося у духовенетва взгляда на современныхъ бла- 
гочинныхЪ вообще, заставляеть депутатовъ съ%3- 
да объяснять это присутстые особыми и иногда 
очень некрасивыми цфлями. Конечно, никто не со- 
мнЪвается, что градекаго благочиннаго можеть 
привлекать на съЪздъ ревность о церковныхъ лз- 
лахъ, объ устроен епарх1альномъ, желане блага 
и пользы епархш, любовь къ порядку и благочи- 
ню и другимъ разумнымъ и необходимымъ вещамъ 
Но. есть положешя и обязанности, которыя на но, 
сителей ихъ налагають тяжелыя ограничен1я да- 
же ‘въ области такихЪ хорошихъ и чиетыхь отно- 
шешй, каюя градеюй благочинный можеть зтитать 
къ епархальному съЪзду. Поэтому положеше 
градскаго благочиннаго мЪлнаетъ ему, даже въ ро- 
ли добровольнаго и молчаливаго зрителя, присут- 
ствовать на собрашяхъ епаральнаго духовенства, 
и человЪкъ, обладающий даже маленькой долей 
такта и деликатности, не позволить себЪ этого. 
Во-первыхъ потому, что елужене благочиннаго, 
въ силу н%Ъкоторыхъь’ обетоятельствъ, приняло 
весьма неприглядую форму въ отношени къ ду- 
ховенству. Во-вторыхъ! если вообще благочинные, 
по выражено протоерея Иванцова— Платонова. 
являются „очами, ушами и руками архереевъ“, то 
это особенно нужно сказать о градекихъ благо 
чинныхЪ. Въ третьихъ, даже лучиие челов чесве 
органы не совершенны: очи иногда неправильно 
видятъ, уши невзрно слышатъ, руки не въ мзру 
услужливы, языкъ слишкомъ усерденъ и не то- 
ченъ въ выраженяхъ. Въ четвертыхъ, иногда, де- 
нутата, очень откровеннаго въ выражени своихъ 
мыелей и усерднаго въ писани проэктовъ ‘и до- 
кладныхъ записокъ, постигаеть гнзвъ начальства. 
Нехорошая черта человЪческой мысли искать. объ- 
яснешя случившемуся непремфнно въ ближай- 
шихъ обстоятельствахъ невольно вспоминаетъ о 
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присутети на съЪздЪ градскаго благочиннаго. 
Конечно, это иногда не имфетъ никакого отноше- 
шя къ случившемуся и есть только простое сов- 
падеще, достойное всякаго сожалЪ ня, но все-таки... 

Наконецъ, правильная и надлежащая поста- 
новка епарх1альнаго съфзда требуетъь еще и ус- 
лугъ гласности. 

Необходимо, чтобы каждый членъ и учает- 
никъ епарх!альной жизни, интересующийся цер- 
ковными дълами, всегда могъ своевременно и без- 
препятственно узнать, что и о чемъ говорилось на 
съЪзд%, что, какъь и почему рВшено. ВЪдь епар- 
х1альное духовенство собирается на съЪздь не 
для того, чтобы пополнить консистореюй архивъ 
еще новымъ мертвымъ документомъ, а для рЪше- 
ня живыхъ насущныхь вопросовъ, въ которыхъ 
заинтересована вся епархйя. Поэтому, въ выешей 
степени печально когда живая епархальная мысль 
насильственно заключается въ душномъ архив», 
обреченная тамъ умереть подъ неусыпнымъ попе- 
ченемъ консисторскаго архиваруса съ заржавЪ- 
лымъ ключомъ въ рукахъ. 

Въ н%Ъкоторыхъ, впрочемъ, епархяхъ, но да- 
леко не во всЪхъ и не вездз, практикуетея ши- 
рокая гласность епархальныхъ съфздовъ. Тамъ 
присутетвують даже представители мЪстной печа- 
ти, духовной и свЪтекой. Такъ, напр., о засЪдан!- 
яхъ Омоленскаго епархальнаго съЪзда въ 1904 г. 
давался ежедневно, почти стенографическлй от- 
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четь въ „Днзипровскомъ ВЪетникВ“, — мЪетной 
ежедневной газетЪ. Въ другихъ епаржяхъ о прен]- 
яхъ на съфздЪ подробно сообщають въ епархлаль- 
номъ органЪ. Въ иныхъ, наконець, своевременно 
печатаютъ только протоколы заефданй, а иногда 
почему-то только выдержки изъ нихъ. Бываеть 
и такъ, что никогда ничего не печатаютъ, или 
сообщаютъ о чемъ-нибудь только черезъ н%еколь- 
ко лЪть. Кому нужна и выгодна такая медлитель- 
ность и даже таинственность —непонятно; Или, мо- 
жетъ быть, это выражене нашего  общаго  безу- 
частнаго отношеня къ церковной жизни, ' боязнь 
свЪта и искренняго голоса, отвращене къ живой 
мысли? А между тфмъ, это такъ полезно; такъ 
важно, такъ интересно, особенно у насъ и въ на- 
стоящий моментъ. 

‚ Развиме и распространеше живой епарх1аль- 
ной мысли должно быть свободнымъ и безпрепят- 
ственнымъ. 

__ Одно изъ лучшихъ ередетвъ для этого-=епар- 
хальные съЪзды духовенства. И они должны про- 
исходить какъь можно чаще и быть поставлены, 
какъ можно шире. ЗдЪеь простое и великое. сред- 
ство оживить одряхлЪвпИЙ и омертвЪвиий. епарх!- 
альный организмъ, побфдить административную 
косность и на мЪсто бумажнаго канцеляреко-кон- 
систорекаго тлЗнйя насадить живую христанекую 
церковную жизнь. 

Мтрянинъ. 
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